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1 . EL VALOR DE LA DOCUMENTACIó ESCRITA
Una qüestió fonamental en l'estudi históric d'una (lengua és la relació entre
l'escrit i el parlat, relació que ens duu a diverses consideracions . D'antuvi, una
cosa es óbvia : que les llengües són usades básicament en la comunicació oral,
i que el nivell de l'escriptura representa una producció especial, de característi-
ques ben particulars . Coro és obvi que només podem seguir directament l'ús
lingüístic parlat en l'estadi sincrónic coetani. Qualsevol reculada en el temps
ens obliga a recórrer exclusivament ala textos escrits; dit d'una altra manera,
ens obliga a valer-nos només d'un nívell que no és el reflex directe de la realitat
més viva de la (lengua.
Aixó no obstant, essent l'únic recurs possible, de res no serveix lamentar-se
dels inconvenients implícits; ara: si més no, ésser conscients del que suposa
estudiar una llengua mitjaneant la documentació ens ha d'ajudar a valorar com
cal els testimonia que manipularem, en el sentit sobretot de no atorgar-los una
representació superior a la que realment tenen.
Es clar que no es el mateix treballar els textos que han estat escrits amb
pretensions literáries i/o culturals, que fer-ho amb els que s'han escrit més es-
pontániament, amb menys preocupació formal, perquè Ilur contingut o llur
destinació no l'exigeix. Nogensmenys, ens enganyem si pensent que la produc-
ció que podríem qualificar genéricament de popular, pel fet d'ésser-ho, és també
retrat fidel de l'idioma parlat . Cree que no és correcte no, admetre que l'expres-
sió escrita, sigui del carácter que sigui, pel mateix fenomen de l'escriptura, com-
porta sempre una tensió especial, de la qual resulta un producte allunyat poc
o molt de l'expressió oral .
Que el nivell escrit sigui una convenció nova damunt la convenció que es
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el nivell oral significa que té autonomia i que no n'és del tot un talc . Aixó
explica que les revolutions en un i altre nivell no siguin simultánies, i hom
pot suposar quina transcendéncia té aquest sol fet . L'escriptura, essent gene-
ralment una solució mes formal de l'us de la llengua, es també més conserva-
dora i per tant ofereix major resistencia als canvis que no el parlat . Conse-
güentment, ers textos no manifesten el moviment en l'oraiitat . Quan en el parlar
es produeixen transformations, sovint no es reflecteixen en l'escriure si no és
al cap de molt de temps ; i possiblement tendéncies a transformations fonèti-
ques, morfológiques, sintáctiques i léxiques que no arriben a estendre's prou
socialment i que per aixó no s'adopten coro a canvis definitius no apareixen
mai en l'escriptura, o només esporádicament, a causa de la distracció -sem-
pre esperada per filóleg!- de l'escrivà .
Tot el que he dit, malgrat que és d'une evidencia que ningú no gosa discu-
tir, no sembla que s'entengui prou. En efecte, sovint hom al-ludeix cronológi-
cament als canvis lingüísties prenent coro a referencia segura el primer docu-
ment conegut que ers manifesta . 1 no manquen les contradictions : no es rar
que un mateix estudiós adés faci coincidir la cronologia d'un canvi lingüístic
amb el moment en que es manifesta en l'escriptura, adés subratlli que ha d'ha-
ver-se produit necessáriament abans . Es el carisma de l'escrit en la cultura uni-
versal la causa de la seva sobrevaloració .
En un altre sentit, peró igualment relacionat amb el culte a l'escriptura,
cal cridar l'atenció en l'interés fonamental, si no exclusiu, dels filólegs pels
textos literaris . Així es tau en el greu error de menystenir alló que no es prou
digne literáriament i, paradoxalment, prescindir del que es mes acostat a l'us
general de la (lengua . Grácies a les lamentations de molts estudiosos, cada ve-
gada hi ha més análisis lingüístiques d'escrits que habitualment es deixaven
coro a objecte de recerca dels historiadors, juristes, antropólegs, etc ., i, en con-
seqüéncia, disposent de mes informació sobre registres col-loquials que no po-
dien aparéixer en obres elaborades molt acuradament. En ers textos no-literaris
la força del parlat venç més fàcilment les rémores culturels de qui escriu, a
part que hi tenim mes sovint indications precises sobre el Iloc d'origen del do-
cument i sobre la seva data : la informació és ensems mes rica i mes segura
(Várvaro (1984, págs . 187-188)) .
Que hi hagi un desfasament en el temps entre el parlat i l'escrit, de vegades
molt i molt notable, no nega una relació entre ambdós nivells . Sobretot en
el sentit de la mutua incidéncia : quan en el parlar es produeix una tendencia
a un possible canvi lingüístic, és normal que més tard o més d'hora es plasmi
amb mes o menys freqüéncia en l'escrit ; i viceversa : tenint en compte la major
compacitat i homogeneitat d'aquest nivell, es lógic que actui directement o in-
directement coro a model del parlar i col-labor¡ a generalitzar una preferéncia .
Reconeixem en totes les Ilengües aquest flux i reflux .
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2 . ELS TEXTOS ESCRITS I EL NAIXEMENT
DE LA LLENGUA CATALANA
Pel que fa a la informació dels textos escrits sobre el naixement de la llen-
gua catalana, hi ha una confusió que dissortadament ha arrelat. Per una banda,
en referir-se als primers textos escrits en catalá, hom parla dels segles xii i xm;
es citen la versió del Forum iudicum i les Homilies d'Organyà coro a primeres
mostres escrites de la llengua . El desconcert pot envair un lector no especialit-
zat quan, per una altra banda, s'afirma que la llengua catalana era ja una rea-
litat a partir dels segles vin o ix -o abans i tot- . ¿En qué quedem?
És que l'aparició d'un idioma, cour l'aparició d'un país, no poden datar-se
en un dia ni en un any concrets . Poden haver-hi esdeveniments histórics que
per Ilur transcendencia es considerin fites capitals i s'assenyalin cour els punts
d'arrencada en la vida d'una llengua o d'un poble. Ara : la realitat es molt
més complexa, perqué suposa un procés llarg en qué va canviant la consciencia
d'uns homes quant a alló que parlen i quant al grup social de qué formen part .
Qui avui dio que el que parleur els catalans és llatí té una certa raó ; es podrá
adduir en contra d'una suposició coro aquesta que és molt diferent el llatí collo-
quial de la (lengua que usem avui . Certament ; peró, ¿no és també força dife-
rent el català del segle xu i el del segle xx? I, en carvi, ningú no parla de
dues llengües distintes . En realitat, el final -la mort- d'un idioma i l'inici
-naixement- d'un altre de derivat debades els cercarem només en les diferen-
cies objectives entre parlars d'un moment i d'un altre . El que compta més defi-
nitivament és la consciencia de les persones : quan per motius histórics d'índole
diversa deixen d'identificar-se lingüísticament amb una llengua, aleshores po-
dem dir que s'ha acabat la seva história lingüística i se n'ha obert una de nova.
Una cosa semblant ocorre amb les comunitars : un país es va configurant lenta-
ment i progressivament per la consolidació d'uns llaços d'unió que apareixen
igualment per raons históriques diverses i que actuen coro a elements de cohe-
sió i de diferenciació ensems : de cohesió entre els qui es consideren part del
nou grup humà i de diferenciació respecte dels altres mes veins i mes allunyats .
No importa tant la qüestió que hi hagi un nom propi per al lloc i el gentilici
corresponent, coro aquest procés de voluntat de formació d'una comunitat social .
En relació amb l'aparició de la llengua catalana, per parlar dels origens
no es el mateix esperar que un text sigui escrit íntegrament en català -si és
que aixó té algun sentit, que jo penso que no-, que tenir en compte que hi
aparegui encara que sigui només un mot o fins i tot una tendencia de qualsevol
dels nivells de la llengua. No oblidem que el (latí continuá essent la llengua
de l'expressió cultural ; per tant, que, en un document amb intenció lingüística
(latina, s'hi esmunyi una forma del català-o del llatí colloquial català-sig
nifica que qui l'escriu té coro a parla habitual altra llengua que el (latí, que
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no pot reprimir completament en l'operació diglóssica de la substitució lingüís-
tica . Així, dones, una sola solució de fesomia catalana es suficient per suposar
que la nostra llengua ja era un fet en el registre colloquial . Fóra un error de
relacionar, aplicant l'estricta proporcionalitat, la quantitat de fenómens propis
de l'idioma català que apareixen en textos antics amb la consolidació en l'ús
habitual oral .
3 . ELS FENóMENS D'EVOLUCIó DE LA LLENGUA
1 LA DOCUMENTACIó ESCRITA
Tot el que he dit a 2. pressuposa que, en analitzar la cronologia d'un deter-
minat tret, hem de tenir en compte que entre la data de la documentació escrita
d'un canvi i la de la seva realització a la llengua parlada hi ha per força una
distància ; mai no podrem assegurar del tot quina és exactament . A part que
no sempre la cronologia de les transformacions es presenta d'una manera ine-
quívoca, i, dones, és una vana pretensió de voler ésser precisos en aquest sen-
tit; per exemple, la solució doble de la primera persona del singular del present
de l'indicatiu de HABERE: he i haig s'explica pels dos processos següents :
a)
	
HA(B)EO> hae(o) > hai> hei > he
b) HABEO>ha(b)yo>hayo>hadzo>haz>hatf
El procés a) implica una pérdua primerenca de la -B- intervocàlica, que
genera el diftong ai, el qual, després d'un estadi d'assimilació ei, monoftonga
en e . En canvi, en el procés b), la caiguda de la -B- intervocàlica no es verifica
tan aviat i, per aixó, es forma el grup -BY-, que dóna la palatal fricativa so-
nora [31, la qual, en quedar en posició final per pérdua de l'àtona -o, ensordeix
i s'africa en [tfl .
Del contrast entre les dues soluciona, en podem deduir que tant la caiguda
de les consonants sonores fricatives intervocàliques com la de les vocals àtones
finals no es donen necessàriament en un mateix i únic moment, respectivament .
D'altra banda, tampoc no podem estar del tot segurs de la durada de deter-
minats estadis d'alguns canvis lingüistics. En alguna casos, ni del fet que s'ha-
gin realitzat: poden ésser pures hipótesis . Així, per exemple, si es clar que les
consonants sonores en restar en posició final en català ensordeixen -com hem
vist en el cas de haig-, no ho és quan van deixar d'ésser sonores; hom suposa
(Coromines (1971, pág. 297)) que no foren fenómens simultanis restar en si-
tuació final una consonant i ensordir sobtadament ; pero més enllà de la supo-
sició poca cosa es pot dir. Si es pren com a punt de referéncia la grafia, és
evident que hi ha mostres de finals de mot amb la lletra o les lletres que gene-
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ralment representen el so sonor (b, d, g, etc.) ; pero, ja ho he dit, la convenció
gráfica -ultra que és vacil-lant en els orígens de totes les llengües- es mes
conservadora que la convenció oral . Per tant, hem d'excloure la possibilitat
que, tan aviat com en el parlar es produeix l'ensordiment de consonants sono-
res que han passat a posició final, se'n produeix el reflex en l'escriptura : fred,
verd, solitud, etc., encara avui presenten la -d final per al so sord [t]!
Pel que fa a la desaparició de les vocals átones, podem imaginar que s'es-
devé en les posttóniques internes abans que en les finals, posem per cas; pero
és un risc de donar aquest supósit com a un fet segur i regular .
També cal fer esment a una altra realitat . Deia que ens hem lamentat -i
ens lamentera encara- amo raó dels pocs documents no-literaris estudiats per
a la historia lingüística del català . Aixó significa que en el nostre cas, més que
en d'altres llengües d'história lingüística més analitzada, alguns canvis s'hagin
d'avançar poc o molt en el temps si es poden documentar mes primerencament
que no ho han estat, en buidar i estudiar altres textos .
En un altre sentit, les grafies dels començos vacillants, a que ja m'he refe-
rit, de vegades no ens permeten d'arribar amo prou seguretat a conclusions
que son, tanmateix, versemblants . Aixi, davant el fet, d'una banda, de les es-
criptures qa (ca)/qua ; qe/que; qi/qui; qo/quo ; i ga / gua; ge / gue; gi / gui;
golguo ; i, d'una altra, davant la realitat dialectal actual, que presenta solu-
cions com alga, llenga, pasea, etc., podem arribar amo lógica a la conclusió
que en català antic les susdites grafies reflectien ja aquestes solucions de la
llengua oral : aigua/aiga, Ilengua/llenga, pasqua/pasca . Peró no es possible
d'afirmar-ho amo plena seguretat justament pel carácter inestable de l'escriptura .
Semblantment, les grafies b i v representen els sons bilabial i labiodental,
respectivament . Ara: ¿fins a quin punt d'una manera constant i regular? En
realitat, encara que molt esporàdicament, des del català preliterari apareixen
confusions blv: ¿com les hem d'interpretar? ¿Son resultat de la tendència a
la identificació /b/=/v/ o simplement de la imprecisió en la grafia? El mateix
podríem dir de l'oposició sorda/sonora de les sibilants /s/ P(= /z/ .
Dintre del vocalisme áton, s'ha insistit que la neutralització de a-e en a és
molt anterior a la confusió o-u en u; i es cert que la documentació mostra
ja a partir del segle xii exemples de grafia a per e i e per a. Nogensmenys,
també es pot trobar algun cas de u per o, i no sempre en formes que tenen
i o u en sil-laba tónica (vulien, vulia [Bernat Desclot: Crónica, Russell-Gebbett
(1965, págs . 122-123)], pugut [Two letters to the Bishop of Urgell, Russell-
Gebbett (1965, pág . 108)], descubrirei [Further sēlections from feudal docu-
ments, Russell-Gebbett (1965, pág. 78)], cubert [Arnau de Vilanova : Regiment
de sanitat, and a private letter, Russell-Gebbett (1965, pág. 137)], cumiat [Jaume
Marc, Llibre de la baronia dEramprunyà, Martí-Moran (1986, pág. 75)] . Per
1
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qué no interpretar-ho, dones, com a índex si més no de la tendéncia a la identi-
ficació en u de o i u àtones?
Óbviament, cal anar amb especial atenció i prudbncia en aquells casos en
qué s'ha produït un so o un fonema nous, que no tenen, per tant, tradició
en la representació gráfica; és inevitable el dubte en l'escriptura, i, consegüent
ment, no n'hem de sobrevalorar les solutions i arribar precipitadament a con-
clusions respecte a la realitat oral . Aixó val especialment per a la majoria de
fonemes consonántics palatals, com ara /3/, /f/, /d3/, /tf/, /p/, /A/ (mis-
satja [Llibre de tort reial, Martí-Moran (1986, pág. 77)], menyat per menjat
[Jaume Marc, Llibre de la baronia dE'ramprunyd, Martí-Moran (1986, pág.
74)], miga per mitja o bé mija [Ordenament dels carnissers de Perpinyà, Martí-
Moran (1986, pág. 66)], ajen [Furs de Valéncia, Martí-Moran (1986, pág . 60)],
exiré [Pdlissa de préstec, Martí-Moran (1986, pág. 57)], enaxí, bategat per ba-
tejat, vaya per vaja, aya per aja, viyares per vijares, viyares per vijares [Docu-
ments valenciana, Martí-Moran (1986, págs . 56-57)], Usagies per Usatges [Cos-
tums de Tortosa, Martl-Moran (1986, pág . 53)], julgar, jutgats vengats
jutgaven [Usatges de Barcelona, versió catalana, Martí-Moran (1986, pág . 38)],
Pug per Puig [Greuges de Guitard Isarn, senyor de Caboet, Martí-Moran (1986,
pág. 13)]). La qual cosa ens impedeix de saber, per exemple, amb tota certesa
del carácter fricatiu o africat d'algunes realitzacions : [mi3a] o [mid3a], [formá3e]
o [formád3e], etc.
Les qüestions en aquesta línia podrien ampliar-se considerablement . Po-
dem preguntar-nos quan deixà d'articular-se la -t final del grup -nt (que encara
avui es manté gráficament) ; quan es passà de l'estadi ai a l'estadi ei, i del de
el a la monoftongació e; ¿no és massa arriscat de dir sistemàticament que for-
mes com fait són llatinitzants i que no representen l'articulació [fájt]? (taitas,
fait, fait [Primeres homilies, Martí-Moran (1986, págs . 18-19)], fait [Abusos
comesos per Petrus de Lobeira a Lleida, Martí-Moran (1986, págs . 25-26)]) .
Evidentment, una informació valuosa i segura sobre molts canvis lingüís-
ties ens la donen els dialectes consecutius: baleara, meridionals, alguerés, en
el sentit que l'época de la implantació de la llengua catalana a les Illes Balears,
al País Valencià i a l'Alguer és segura . Per tant, els treta que s'han conservat
en alguns d'aquests territoris son prova que eren vius almenys fins al moment
de la conquesta. Així, si a l'Alguer la vocal neutra tónica és /é/ i la neutra
átona, /a/, és degut al fet que hi arriben totes dues, i que, resultara-hi es-
tranyes, es rebutgen i es canvien per les esmentades alternatives ; per tant, al
segle xrv encara es viva l'articulació [á], i ja era un fet, es clar, la neutralitza-
ció de a i e àtones . Que al País Valencià i a les Balears facin l'oposició /b/=/v/
palesa que en l'bpoca de la conquesta es feia en tot el català . Etc . No hem
de taure, tanmateix, en (error de pensar que en aquests territoris no s'hi po-
guessin desenvolupar trets específica .
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Una font interessant d'informació sobre els canvis lingülstics son les Regles
de esquivar vocables o mots grossers o pagesivols, de Bernat Fenollar i Jeroni
Pau, escrites entre 1492 i 1497. Tot i que pertanyen a un període en qué les
solucions son ja força definitives i pocs dubtes tenim en el nivell fonético-fo-
nológic sobre les articulacions de vocals i consonants ; i que menys encara són
els dubtes en la morfologia, la sintaxi i el léxic; aixo no obstant, testimonien
vacil-lacions que són índex d'evolucions concretes. Dins la problemática preci-
sament de la relació escrit/parlat, no sempre és fácil d'interpretar si les Regles
volen esmenar una determinada pronunciació o bé una determinada grafia . Sobre
la realitat de la neutralització de a i e átones en a, tenim declaracions com :
«4 Es primerament evitar de mettre a per e ni fer lo contrari, com dir :
5 Pera per Pere
115 vaguer per veguer
135 Barsalona per Barcelona
205 perayre per dir parayre» (Martí-Moran (1986, págs . 143-149)) .
Pel que fa al canvi d'a en e en la terminació dels plurals femenins :
«8 ánimas per ánimes, e semblants» (Martí-Moran (1986, pág . 143))
Es reflecteix la confusió per metátesi a :
«15 langoniça per longaniça
26 gavinet per ganivet» (Martí-Moran (1986, pág. 144)) .
Hi ha testimonis de la identificació ole en casos com:
«24 fonoll per fenoll
74 onclo per oncle
231 altro per dir altre
232 musclo per dir muscle
258 rostoll per dir restoll, lo que resta de la segada» (Martí-Moran (1986,
págs . 144-151)).
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1 del tancament de e tónica i átona en 1:
«71 bístia per bístia
72 spícies per spícies
79 siu-te aquí per dir seu-te aquí
133 Gyrona per Gerona
134 Perpenyá per Perpinyá
140 ginoll per genoll
141 giner per gener, e semblants» (Martí-Moran (1986, págs . 145-147)).
Sobre la monoftongació de UA en o apareixen exemples com:
«81 gont per dir guant
82 quottre per dir quottre
83 quoresma per dir quoresma, e mil semblants
105 ayguo per dir aygua» (Martí-Moran (1986, págs . 145-146)).
Sobre la diftongació en au de o inicial :
«236 aufegar per offegar
239 aulor per dir olor o odor» (Martí-Moran (1986, pág. 150)) .
Sobre la monoftongació de el en e:
«122 pleyt per plet
123 peyrol per perol, e semblants» (Martí-Moran (1986, pág. 147)).
Sobre la confusió entre o i u átones :
«85 ongüent o angüent per dir ungüent
180 Juan per dir Joan
251 porgatori per purgatori
299 culgar per colgar» (Martí-Moran (1986, págs . 146-152)}.
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Sobre el ieisme de la palatal /1`/ o la seva ulterior desaparició :
«76 sallo per sayo
146 fiyol per fillol
147 tayar per tallar, e mil semblants
221 penjoy de rayms per dir penjoll
293 papeyó per pavelló o papelló
304 tella per tea de pi» (Martí-Moran (1986, págs . 145-152)).
Sobre la confusió /f/ i /s/ :
«108 xiringua per dir siringua
109 xerigot per serigot
143 maxcarat per mascarat
144 peixcador per pescador
190 xoriguer per dir soriguer
195 xiular per siular (Martí-Moran (1986, págs . 146-149)) .
Sobre la confusió entre fricatives i africades :
«152 previletgi per privilegi
188 retxat per rexat» (Martí-Moran (1986, págs . 147-149)) .
Sobre l'articulació o no de la -r final :
«163 punxor per dir punxó» (Martí-Moran (1986, pág. 148» .
Sobre l'articulació o no de la -r- interna :
«185 abre per dir arbre» (Martí-Moran (1986, pág . 148» .
Sobre la vocalització de la 1 velar :
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«200 Euna, cimat, per dir Helna» (Martí-Moran (1986, pàg. 149)).
Sobre la confusió /kwa/ - /ka/ :
«209 Pasqua per dit Pascha» (Martí-Moran (1986, pàg. 149)).
Vull insistir que en molts casos portera dubtar si l'esmena que fan les Regles
és realment fónica o, en canvi, és simplement gràfica. De vegades és clar, perà
de vegades, no; hem de relativitzar l'expressió «per dir» i no entendre-la neces-
sàriament com una referència a l'oralitat . En un altre sentit, sóc conscient que
alguns canvis s'expliquen per fenómens com l'assimilació o la dissimilació, és
a dir, pet context fouie més que no pas per una evolució d'un so o fonema
considerat aïlladament .
Fins i tot hi trobem manifestacions d'actituds lingüfstiques respecte a les
variants dialectals :
« 165 Més avant son de evitar sobre lot tots vocables los quals manifesta-
ment se concix son de payssos de Catalunya o València diversos dels ca-
talans, com és :» (Martí-Moran (1986, pàg . 148)).
1 segueixen aquestes indicacions . Referides a la fonètica :
«170 anave per dir anava» (Martí-Moran (1986, pàg. 148)).
Referides a la morfologia :
«168 nosaltres ancra per anam» (Martí-Moran (1986, pàg. 148)) .
Insisteix encara :
«173 No res menys, entre persones de bon ingeni e experièntia, fàcilment
se coneix dits vocables ésser de Empurdà, o de Urgell, o de Mallorques,
o de Xàtiva, o de les Muntanyes, o pagesivols, dels quals no acustumen
usar los cortesans ne elegants parladors e trobadors.» (Martí-Moran (1986,
pàg. 148)).
En suma, amb totes les reserves que hem de tenir pet fet que no es tracta
d'autors de gran preparació lingüistica, és indiscutible que les Regles son un
petit tresor no només perquè ens constaten lleis o tendències fonètiques, solu-
cions morfolàgiques, sintàctiques i lèxiques vives a finals del segle xv, sin6
també per les opinions sociolingüistiques que mereixien almenys als nostres au-
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tors i per les alternatives de prestigi que trien per substituir la grolleria o el
carácter pagesivol .
Sobre els canvis lingüístics tenim, a més, confirmations segures en les ultra-
correccions. Es generen a causa d'unes disposicions psicológiques de tensió mo-
tivades per la voluntat de no caure en errors que es volen bandejar de la llen-
gua . La qual cosa pressuposa dues realitats : 1) que socialment s'intenten imposar
models d'ús lingüístic, tot procedint a seleccionar d'entre les tendéncies només
aquelles que es consideren bones . 2) Que els usuaris de la llengua, si més no
en una part, estan disposats a sotmetre's a una disciplina en benefici de la uni-
tat i la cohesió . Una i altra realitat són exponent de la consciéncia que és neces-
sari normativitzar l'idioma; es a dir, d'una actitud avançada sociolingüística -
ment, perqué la pruïja per l'ús «correcte» establert és própia dels moments
en qui els idiomes són considerats instruments de transmissió de cultura, i no
solament de comunicació parcial familiar i colloquial .
En catalá la forma malatt no s'explica per la normal evolució fonética del
(latí MAE(E)(E)AB(I)T(U), que va donar malaut per pirdua de les vocals àtones
no inicials i per la vocalització en u de la B en situació implosiva. Ara: com
que la realització de la 1 era tan velar que sovint arribà fins a vocalitzar en
u (autre per altre, pauma per palma, cte.) ; i com que es tracta d'una solució
que s'intentará de frenar, imposant-se la norma de restituir la 1 de les u que
en procedien, s'esdevé que algunes u que no eren resultat de la velarització
de 1 es convertiran en 1 a causa de la voluntat dels escrivans de salvar l'«error»
1=u . Es el cas de malaut : la u té l'origen, com he dit, en la B implosiva (com
en DEB(I)TU=dente) ; no s'hauria, dones, d'haver esmenat; peró per hipercor-
recció esdevé 1: malalt.
Semblantment passa amb la forma galta, l'etimologia de la qual no té cap
L; és GAB(A)TA, que, per pbrdua de la -A- átona posttónica interna, presen-
tará també una B implosiva: GABTA, la qual dóna regularment u: gauta; el destí
d'aquesta semivocal será igualment esdevenir 1 per abús en la correcció.
Les pressions que cerquen de frenar determinades tendències no sempre ho
aconsegueixen. Així, en el català tant el diftong AU com el diftong UA passa-
ven a o per monoftongació en la llengua oral . Ens consta que s'intentá que
restessin intactes els diftongs ; i ho sabem per ultracorreccions que alteren o
etimológiques per au i per ua, del tipus : quars per cors o quam per com . Tan-
mateix, la solució definitiva no és la mateixa en ambdós casos . AU es monof-
tongá regularment, mentre que UA s'hi «resistí» : roba, cosa, pobre,
cte., en-
front de quatre, pasqua, guúrdia, etc. Aixó no obstant, alguna resta ens ha
quedat en els parlars catalans del canvi lingüístic UA >o, que no arribà a gene-
ralitzar-se : al costat de pasqua coneixem pasto; aigua i aigo coexisteixen ; com
guaitar i goitar; etc. Es possible que el canvi lingüístic AU>o no los conside-
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rat tan vulgar corn el de UA>o; o bé simplement que els usuaris de l'idioma
realitzessin amb mes fregüència el primer que no pas el segon.
Les ultracorreccions son, per tant, informadores múltiples : d'una banda
son testimoni de direccions en els canvis ; peró, endernés, d'una ultra, ho són
del prestigi sociolingüístic de què gaudien: el fet que es procurés que es corre
gissin demostra sense cap mena de dubte que eren mal considerades . 1, encara,
dels resultats definitius que avui mostra la llengua catalana, en podem trente
conclusions sobre la dialèctica entre model lingüistic que es vol imposar i evo-
lució espontània, amb tota la cautela, aixó sí, a curé obliguen valoracions
d'aquesta índole .
4. EL CARÀCTER UNITARI DEL CATALÀ ESCRIT
En el cas de la llengua catalana, a les normals dificultats que implica l'es-
tudi de la histbria d'un idioma a partir de la realitat del nivell escrit, s'hi suma
la particularitat tantes vegades subratllada de la seva unitat en l'expressió lite-
rària .
Avui constatera que una bona quantitat de solucions que s'han esdevingut
en uns dialectes no s'han esdevingut en d'altres, tant en el nivell fonètico-fono-
lègic, corn en el morfológic i sintàctic, coin en el lèxic . La qua] cosa significa
un fer que encara que sigui obvi cal remarcar : malgrat que molts canvis lin-
güistics s'estenen a la major part del domini català, tanmateix resten estadis
precedents en alguns parlars; en podem concloure que sovint coexistien solu-
cions més evolucionades amb estadis més conservadors .
Si ale nostres dies ele parlare catalans manifesten, per exemple, que la bila-
bial /b/ i la labiodental /v/ es confonen en /b/, peró que ambdós fonemes
mantenen també l'oposició, hem de convenir que en el català amie es donà
la tendència a la identificació /b/=/v/, peró que aquesta no anuldà l'oposició
que inicialment sembla que fou característica de tot l'idioma . Amés, si al Pais
Valencià i a les Balears mantenen la diferència fonolàgicament pertinent de
/b/ i /v/, es que al segle xitt, malgrat que, pel que cris diuen ele documents
escrits, ja cris trobem amb molts de casos de confusió entre /b/ i /v/, es devia
mantenir prou viva, si triés no en determinats registres.
Paral-lelament, també en fonètica histórica, tot i que es sabut que el dif-
tong AI secundari passà a monoftongar-se en e a través de l'estadi d'assimila-
ció ei, el fet que avui alguns dialectes mantinguin justament aquest pas el del
AI derivat del grup Ilatí -ACT- (feit, lleit, etc.) demostra que no devia ésser
un canvi del tot general AI > el > e, i que al costat de la solució més evolucio-
nada e existia la precedent ei, almenys en algunes zones.
En la morfologia, el pretèrit perfet sintètic, que no s'ha conservat a la llen-
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gua colloquial de bona part deis dialectes catalans, es ben viu al País Valencià
i a les Balears: senyal inequívoc que la perífrasi anar+infinitiu gramaticalit-
zada amb el valor de temps verbal guanyava molt de terreny en el català, perd
no tot el terreny. Perfet simple i perfet compost s'alternaven .
En la sintaxi, construccions com anar+a+infinitiu devien ésser vives junt
a la d'¡gual valor anar+ 0 +infinitiu, si tenim en compte que aquesta darrera
és encara emprada en alguns deis nostres parlars .
En definitiva, la insisténcia en el carácter tan unitari del català antic -ca-
rácter, d'altra banda, indiscutible- potser ens ha dut a fer-nos una idea exces-
siva i, dones, equivocada del que era el català quant a les seves variacions .
Per causa deis límits de la informació escrita no sabem amb prou seguretat
l'envergadura de les diferencies dialectals que sens dubte eren vives en la llen-
gua parlada. Quin abast tenien? Quines qualitats : eren diatópiques només o
només diastrátiques, o es barrejaven ambdues condicions? Quina extensió -geo-
gráfica i/o social- tenien realment? Perqué no hem de caure en el simplisme
de concloure que era exactament la mateixa que avui comprovem.
Tots aquests dubtes s'accentuen encara per allá que he remarcat : en la con-
sideració d'un canvi lingüístic, ¿fins a quin punt l'escriptura n'es reflex? En
general, un canvi fonetic, morfológic, sintáctic o léxic, insistim-hi, no s'hi re-
fecteix immediatament . Ara: tampoc no podem afirmar sistemàticament que
en l'aparició de dues solucions gràfiques per a un sol fenomen o mot només
val la mes avaneada, i que datra es per força una resta conservadora del que
fou un estad¡ que ja no es . Probablement, sovint els doblets gráfics son indica-
dors de vacil-lacions reals en els parlars. En casos que podem il-lustrar amb
la realitat actual, ben segur: el doblet fet/feit no és solament el recurs a una
forma gráfica mes arcaica (feit) o mes moderna (fet), Binó la plasmació de l'exis-
téncia de Lots dos mots en la realitat . Peró és que també hem de suposar que
altres casos de doblets que avui no es corresponen a solucions distintes en els
dialectes s'hi corresponguessin en el català antic .
Per totes aquestes limitations generals i especifiques en l'estudi de la histó-
ria lingüística del català, estem d'acord a defensar una alianga natural entre
la lingüística histórica¡ la sociolingüística . L'estudi de la lingüística histórica
es proposa una descripció científica que s'ha d'assegurar, dones, de l'autentici-
tat de les dades; que ha de partir d'hipótesis destinades a ordenar la confusió,
almenys aparent, en la história de les llengües . Parteix del carácter incomplet
de les dades precisament perquè ha de treballar sobre l'escrit . En conseqüén-
cia, és imprescindible que intenti de determinar les relations entre l'escrit i l'oral ;
i aixó nomes es pot fer correctament si es compta amb les aportacions de la
sociolingüística, que s'ha demostrat capaç en força casos de reduir les insufi-
ciéncies de la informació de l'escriptura en el passat amb la informació del
present, pel principi que els processos lingüístics actuals son els mateixos que
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els que han operat históricament . Es gràcies a les dades d'avui que es pot inter-
pretar millor la história, i no a l'inrevés . Es clar que, en recollir aquestes consi-
deracions, amb l'esperit de superar tant com es pugui els límits de la documen-
tació escrita, no ho faig acríticament, sino amb la convicció que sovint ens
podran ésser útils, peró no sempre .
5. ELS PREJUDICIS SOBRE EL CARÁCTER DELS TEXTOS ESCRITS
Coro deia a l'apartat 1 ., una llarga tradició filológica ha centrat l'interés
en l'estudi gairebé exclusiu dels textos literaris. L'explicació del prejudici es
obvia: alló que no ha estat escrit amb intenció de creació o que, en tot cas,
no l'ha assolida amb resultats prou bons, no val la pena que distregui l'atenció
dels estudiosos .
No hem d'amagar que actituds coro aquesta moltes vegades procedeixen
del fet ja remarcat d'ignorar el carácter coldectiu i variable del fenomen lin-
güístic. Hora tendeix a creure en els sistemes ideals -la qual cosa és ben para-
doxal si tenim en compte que l'ideal exclou l'individual- . Sigui com sigui,
la história de les llengües eviten tant com poden la parole, en el sentit que
la defineix Saussure, perqué la parole és variació i es rebutja alló que no es
solidesa i fixació. Per aquesta via s'entén fácilment per qué les históries de
les llengües son en realitat históries de les Mengües literàries . Cal, dones, elabo-
rar una teoría de la llengua escrita per establir sólidament la relació llengua
literària/ús parlat, part fonamental de la história lingüística d'un idioma . L'ho-
mogeneitat, certament, és la que permet de veure l'estructura própia de cada
llengua; i l'homogeneitat és més factible en la Mengua escrita . Per aixó, mal-
grat la gran distància entre parlat i escrit, la cultura llibresca ha hegemonitzat
la llengua literària, perqué, a més, en la história d'un idioma abraça l'àmbit
en qué es produeix la convcció básica perqué puguem parlar de la seva existen-
cia total.
Si l'actitud que se centra en els textos literaris potser és defensable en l'es-
tudi de la história de la literatura -i personalment penso que tampoc-, és
equivocada en l'estudi de la história lingüística . Per una raó molt simple : el
coneixement real d'una llengua no Padquirim per com l'empren els grans es-
criptors solament, justament perqué son una excepció minoritària; ells ens n'in-
formen molt parcialment. Son sobretot els documents sense pretensions literá-
ries ni cultes els que mes fidelment poden reproduir l'ús viu d'un idioma . I
vet aquí que, pels prejudicis indicats, manca en totes les llengües romàniques
l'atenció que es mereixen .
Una altra mancança important que dificulta el coneixement complet de la
história lingüística de les llengües romàniques es l'escorcollament de textos no
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medievals (segles xvi endavant) . Els medievals gaudeixen entre els filolegs d'un
especial prestigi que no tenen en general els d'época moderna . La importancia
de la historia de l'època medieval per la riquesa d'aspectes que la caracteritza
és possiblement l'explicació d'aquesta preferència . Lingüísticament abraça el
període dels orígens, dels començos i de la consolidació definitiva de les Men-
gües neollatines, les quals després canviaran molt més lentament i sobretot con-
dicionades per una estructura básica que s'ha format en l'Edat Mitjana . Pero
tot aixo no és justificació per abandonar l'estudi dels processos moderns ; aban-
donament que provoca que, d'alguns, se'n tingui un coneixement mins i insegur .
JOAN MARTÍ I CASTELL
Universitat de Barcelona
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